SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 111/2025-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NN
I . -ostipen¢ho  Prochazka &  Partners,

spol. st. 0., Budkova 4, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/136/2023 z 26. septembra 2024 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/136/2023 z 26. septembra 2024
bolo porusené zakladné pravo stazovatel'a podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a jeho pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/136/2023 z 26. septembra 2024
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahraditt staZzovatelovi trovy konania
1 423,75 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi staZzovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 30. januara 2025 domadhal
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 5Co/134/2020 zo 16. novembra 2021 a uznesenim NajvyssSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4Cdo/136/2023 z 26. septembra 2024. Navrhol
napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zrusit’ a vec vratit



krajskému stidu na d’alSie konanie. Okrem toho ziadal priznat’ ndhradu trov konania pred Gstavnym
sudom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 111/2025-13 z 27. februara 2025 Gstavn(i staznost
stazovatela vo veci namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1ustavy a jeho prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu prijal na d’alSie konanie;
ustavnu st'aznost’ stazovatel’a v Casti tykajucej sa namietky porusenia zakladného prava st'azovatela
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zékon o tstavnom sude*) pre nedostatok pravomoci tstavného siidu na jej prerokovanie.

3. Z tstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol v procesnom postaveni
zalovaného v spore o zaplatenie 226,95 eur s prislusenstvom z titulu nedoplatku z vytc¢tovania
nakladov za plnenia poskytované s uzivanim bytu stazovatela za obdobie od 1. janudra 2008
do 31. decembra 2008 vedenom Okresnym sudom Levice (dalej len ,okresny sud®)
pod sp. zn. 11C/88/2011. Stazovatel’ v konani namietal nedostatok aktivnej legitimacie ||
I D (alej aj ,,zalobca®),
na podanie zaloby s poukazom na to, ze , uznesenie prijaté na schodzi viastnikov konanej dia
27. 11. 2007 je absolutne neplatné a sucasne tym taktiez nedoslo k platnému schvaleniu Zmluvy
o vykone spravy s Dodatkom z roku 2007 v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon €. 182/1993 Z. z.*) , ako aj dovodnost’ a vy¢€islenie niektorych nékladov Zalobcom.

4. Okresny sud, zastavajiuc nazor, Ze zalobca je v konani aktivne legitimovany na podanie Zaloby,
prvou vyrokovou vetou rozsudku €. k. 11C/88/2011-550 z 25. augusta 2017 ulozil staZzovatel'ovi
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 156,67 eur s prisluSenstvom do troch dni odo diia pravoplatnosti
rozsudku; druhou vyrokovou vetou uvedeného rozsudku Zalobu vo zvySnej ¢asti zamietol.

5. Rozsudok okresného sudu napadli odvolanim obidve sporové strany, pricom stazovatel
ho odévodnil § 365 ods. 1 pism. a), b), ), f) a h) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).
Vychadzajac z pravnej upravy pravomoci predstavenstva (jedného z orgdnov druzstva) v § 243
Obchodného zékonnika, stazovatel’ videl nesplnenie procesnych podmienok v nedostatku existencie
navrhu na zacatie konania a nedostatku procesnej sposobilosti Zalobcu tvrdiac, Ze ndvrh na zacatie
konania nepodal zalobca konajuci prostrednictvom dvoch ¢lenov predstavenstva (navrh na zacatie
konania neobsahoval podpisy dvoch ¢lenov predstavenstva), ale bol podany advokitom bez
udeleného platného plnomocenstva zo strany dvoch ¢lenov predstavenstva, ked’Zze nim predlozené
plnomocenstvo neobsahovalo podpisy dvoch ¢lenov predstavenstva, ale iba predsedu druZzstva,
v ktorom ,, prekrocil posobnost Statutarneho organu ‘. Sudne konanie, z ktorého vzislo napadnuté
rozhodnutie, je tak podla stazovatel'a od zaciatku postihnuté zdvaznou procesnou vadou, ku ktorej
najvyssi sud uz v uzneseni sp. zn. 5 M Cdo 10/2009 z 10. marca 2010 uviedol, ze ,, nepovazuje
za spravny pravny zdaver v mimoriadnom dovolani, pokial tento vychadza z toho, Ze pre udelenie
plnomocenstva na zastupovanie v obcianskom sudnom konani nie je predpisand pisomnd forma,
a preto sa neuplatni § 243 ods. 3, veta tretia Obchodného zdakonnika “.

6. Krajsky sud, povazujuc zalobu zalobcu za doévodnu, (v poradi prvym) rozsudkom
¢. k. 5Co0/149/2018-6781 z 27. marca 2019 zmenil rozsudok okresného sudu (bod 3) v spojeni



s opravnym uznesenim okresného stdu ¢. k. 11C/88/2011-570 z 28. augusta 2017 tak, ze ulozil
stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 226,95 eur s prisluSenstvom do troch dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku. Namietky stazovatela ,,ohladom nedostatku procesného plnomocenstva
vystaveného pre pravneho zdastupcu Zalobcu... ako aj podaného zZalobného ndvrhu z toho istého
dovodu ““ nepovazoval za opodstatnené.

7. Na zéklade dovolania st'azovatel’a najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2Cdo/310/2019 z 31. augusta
2020 rozsudok krajského sudu (bod 5) zrusil, pretoze zistil, ze krajsky sud dospel k odliSnym
skutkovym zisteniam iba na zaklade prehodnotenia ddkazov vykonanych okresnym sidom bez
nariadenia odvolacieho pojednévania a zopakovania dokazovania, ¢im dosSlo k poruseniu prava
stazovatel'a na spravodlivy proces. Daldimi namietkami stazovatela vyplyvajiicimi z § 420 pism. f)
sa nezaoberal.

8. Nasledne krajsky sud nariadil vo veci odvolacie pojedndvanie na 20. oktober 2021, na ktorom
zopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu.

9. Krajsky sud ,,viazany svojou zdakonnou povinnostou skumat v ramci odvolacieho konania,
¢i napadnuté sudne rozhodnutie netrpi niektorou z vad zakotvemych v § 389 ods. 1 CSP,
v prejednavanej veci dospel k tomu zdveru, ze obidvoma odvolaniami napadnuty rozsudok prvej
inStancie ani jednou z procesnych vad v tomto ustanoveni uvedenou netrpi“, a preto napadnutym
(v poradi druhym) rozsudkom rozsudok okresného stdu (bod 3) v spojeni s opravnym uznesenim
okresného studu ¢. k. 11C/88/2011-570 z 28. augusta 2017 potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1
a 2 CSP). Odvolacie namietky stazovatela krajsky sad ,,povazoval za nedovodné. V pripade
namietky ohladne nedostatku aktivnej vecnej legitimdcie Zalobcu v tomto konani a takisto aj

I3

k nedostatku udeleného splnomocnenia pre zastupcu zZalobcu, resp. k podaniu Zaloby, odvolaci sud
poznamendva, Ze tdato problematika uz bola pravoplatne vyrieSena v inych konaniach, kedy vo veci
tych istych stran sporu a v tom istom procesnom postaveni rozhodoval Krajsky sud v Nitre a k tymto
namietkam sa vyjadril v tom smere, Ze nie su opodstatnené (napr. rozsudok KS v Nitre
sp. zn. 25Co/164/2019 zo dna 08. 09. 2020 a rozsudok KS v Nitre sp. zn. 6Co/51/2017 zo dna
28.02. 2018)... V samotnom odovodneni rozsudku sud nie je povinny po argumentacnej strane
zodpovedat na vsetky otazky, resp. dokazy, ktoré vyvstali z prejedndvanej veci, ale iba na tie, ktoré
maju pre rozhodnutie vo veci samej rozhodujuci vyznam. .

10. Rozsudok krajského sudu napadli dovolanim obidve sporové strany, pricom staZovatel
pripustnost’ dovolania vyvodzoval z toho, Zze vo veci samej rozhodoval nespravne obsadeny sud
[§ 420 pism. e) CSP] a ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil st'azovatel'ovi, aby
uskuto€nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces [§ 420 pism. f) CSP]. Stazovatel povazujuci rozsudok krajského sidu za arbitrarny
opatovne namietal nielen nepreukazanie dovodnosti Zaloby Zalobcom, ale aj nesplnenie procesnych
podmienok, ¢o podporil poukazom na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5 M Cdo 10/2009
z 10. marca 2010, od ktorého sa krajsky sud odklonil, ¢im ,,je naplnena pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP*“.

11. Najvyssi std prvou vyrokovou vetou napadnutého uznesenia konanie o dovolani Zalobcu
zastavil (z dovodu spédtvzatzia); druhou vyrokovou vetou napadnutého uznesenia dovolanie
stazovatel’a odmietol ako procesne nepripustné podl'a § 447 pism. c) CSP.



11.1. K namietke stazovatela tykajicej sa nespravneho obsadenia krajského sudu najvyssi sud
uviedol, Ze krajsky sid opravnym uznesenim sp. zn. 5Co/134/2020 z 12. septembra 2023 zosuladil
pisomné vyhotovenie rozsudku s faktickym stavom, preto k zaloZeniu vady zmitocnosti podla
§ 420 pism. e¢) CSP nedoslo.

11.2. V okolnostiach preskimavanej veci najvyssi sad nezistil Gstavnopravne deficity v ramci
zistovania skutkového stavu veci, ked’ze sudy nizsich inStancii postupovali v stilade so zakladnymi
principmi civilného sporového konania, najmi zasadou vol'ného hodnotenia dokazov a principmi
vSeobecnej spravodlivosti, napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvej
inStancie obsahuje riadne odovodnenie myslienkového procesu hodnotenia dokazov, zo zaverov
studov niz$ich inStancii dovolaci sud nezistil porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a prijaté
skutkové a na to nadvédzujice pravne zavery nevykazuju znadmky svojvolnosti, nelogickych
usudkov ¢i zrejmého omylu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
Néamietky Zzalovan¢ho v tomto smere preto dovolaci sud povazoval z hladiska pripustnosti
a dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP za neopodstatnené.

11.3. Pokial’ stazovatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovodiac,
ze odvolaci sud sa odchylil od rozhodovacej praxe dovolacieho sidu s poukazom na uznesenie
najvyssieho stdu sp. zn. SMCdo/10/2009 z 10. marca 2010, v danom pripade uskutocneniu
meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia podl'a § 421 ods. 1 CSP branil § 422
ods. 1 pism. a) CSP, ked’ze napadnuty vyrok odvolacieho sidu o peniaznom plneni neprevysoval
desat'nasobok minimalnej mzdy.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

12. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti tvrdi, Ze zasah do jeho zékladného prava na sudnu ochranu
aprava na spravodlivé sudne konanie spoc¢iva v skuto€nosti, Ze vSeobecné sudy vratane
porusovatelov, za ktorych oznacil krajsky sud a najvyssi sud, konali a rozhodli vo veci, v ktorej
neboli splnené procesné podmienky na konanie a uZ vobec nie na meritorne rozhodnutie, pretoZe
nedoslo k uCinnému podaniu zaloby a na strane zalobcu vystupovala osoba bez procesnej
subjektivity, a svoje skutkové a pravne zavery bud’ neodovodnili vobec, alebo oddvodnili
sposobom, ktory v niektorych prvkoch prekracuje ,len* hranice vykladovej svojvdle a v inych
dokonca hranice absurdity. Hoci v uvedenom pripade bolo nesporné, Ze druzstvo platne a ucinne
neprejavilo vol'u podat’ zalobu a k G¢innému podaniu Zaloby vobec nedoslo a Ze osoba, ktord Zalobu
v prejednavanej veci podala, jednoducho nedisponovala opravnenim ju v mene druzstva podat’,
pretoze druzstvo jej toto opravnenie predpisanym spdsobom neudelilo, krajsky sud napriek
existencii zavaznej procesnej vady nerozhodol o zastaveni konania (§ 161 ods. 2 CSP) a najvyssi
sud sa rozhodol namietku zavaznej procesnej vady [Cize celkom zjavne vady, zakladajucej
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP] posudit’ len v rubrike paralelne uplatnené¢ho
dovolacieho dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, kde ju vyhodnotil ako nepripustni z dovodu
nesplnenia podmienky hodnoty sporu vyplyvajucej z § 422 ods. 1 pism. a) CSP, ¢o stazovatel
povazuje za Ustavne neakceptovatelné.

13. Okrem toho stazovatel' zastava nazor, Ze hoci oddévodnenie napadnutého rozsudku krajského

sudu a napadnutého uznesenia najvyssieho sudu v otdzke skutkového zakladu zaloby je relativne
rozsiahle a posobi vycerpavajuco, je to len povrchny dojem vyvolany rozsahom odovodnenia,



nie jeho obsahom. V skuto¢nosti sa ani krajsky sud, ani najvyssi sud nijako nevysporiadali
sextrémnymi a svojou povahou ustavne neudrzatelnymi rozpormi medzi (ne)vykonanym
dokazovanim a skutkovymi zavermi, ktoré z neho okresny sud vyvodil.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sidu, zicastnenej osoby a replika st’aZovatel’a

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

14. Najvyssi sud v liste ¢. k. KP 3/2025-91, Cpj 54/2025 z 13. marca 2025 uviedol, ze ponechava
rozhodnutie o ustavnej staznosti na uvahe ustavného sudu. K vyjadreniu najvyssieho sudu bolo
pripojené stanovisko predsedu obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu JUDr. Ing. M. D.,
ktory s poukazom na to, ze stazovatel’ v dovolani dovolacie dévody v zmysle § 420 a § 421 CSP
v otazke nedostatku plnej moci pre zastupcu zalobcu ,, navzdjom zamiesaval, prehladne ich
neodlisoval, ani nevymedzil“, vyslovil ndzor, Zze najvyssi sid svoje rozhodnutie odovodnil
dostato¢ne zrozumitel'ne a presvedcivo, zarovenn vSak pripustil, Ze Ustavnd staznost’ ,,je co do
kvality v tejto rozliSovacej argumentacii konkrétnejsia, co umoznuje hladké skumanie existencie
zmdtocnostnej vady aj podla § 420 pism. f) CSP“. Na podporu svojich tvrdeni d’alej poukézal
na nalez Ustavného sudu sp. zn. I US 350/2021 z27. oktébra 2022 (ktorym zrusil uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 30bdo/65/2020 z 25. novembra 2020 a vec mu vratil na d’alSie konanie,
pozn.) a nan nadvédzujuce uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 30bdo/65/2022 z 30. maja 2023,
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 4/2023
pod ¢. 45, ktorého pravna veta znie ,,I. V pripade vad procesnych ukonov sporovych stran nie je
mozné aplikovat’ hmotnopravne ustanovenia upravujlice naleZitosti pravnych tikonov a dosledky
vad pravnych ukonov, ale je potrebné postupovat’ podla § 128 az § 130 CSP, ktoré upravuju
odstraniovanie vad procesnych ukonov a nésledky odstranenia tychto vad. II. Odpor podpisany len
jednym konatelom, napriek tomu, Ze za stranu sporu mali konat dvaja konatelia spolo¢ne,
nemoZze sud odmietnut’ bez toho, aby najskor uznesenim stranu sporu vyzval na opravu podania
podla § 129 CSP.“, ako aj d’alSie rozhodnutia najvyssieho sudu tvoriace jeho stabilni rozhodovaciu
prax — R 12/1985, resp. R 58/2023.

I11.2. Vyjadrenie ziiCastnenej osoby:

15. Ustavny std listom 5. marca 2025 upovedomil zalobcu (i
I . ) <o z(castnent osobu o podani Ustavnej staznosti

stym, Ze sa knej moze vyjadrit vlehote 10 dni od dorucenia tohto listu. Podla udajov
z elektronickej dorucenky zalobca uvedeny list prevzal v ten isty den, 5. marca 2025 o 15:10:16 h,
avsak vobec na neho nereagoval.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

16. Stazovatel’ v replike z 28. marca 2025 uviedol, Ze argumentéicia najvysSieho sudu v ni¢om
nespochybiiuje opodstatnenost’ tstavnej staznosti. S poukazom na notorietu, ze ako ustavny sud,
tak aj najvyssi sud trvaju na precedencnej zaviaznosti svojej vlastnej rozhodovacej praxe vzdy len
v situdcii, ak sa prislusné pravne zavery vztahuju na rovnaké alebo asponl analogické skutkové



situacie, vyslovil nazor, e spominany nalez Gstavného sudu sp. zn. II. US 350/2021 z 27. oktobra
2022 a nai nadvézujice uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 30bdo/65/2022 z 30. maja 2023 boli
vydané avztahuju sa na iny kontext, nez aky je predmetom ustavnej st'aznosti st'azovatela.
V uvedenej inej veci bol odpor (proti platobnému rozkazu) podany priamo pravnickou osobou,
pricom v fom chybal podpis jedného zjej konatelov, iSlo teda o posudzovanie vadnosti,
resp. bezvadnosti procesného ukonu sporovej strany. Vo veci stazovatela vSak Zalobu nepodal
zalobca, ale osoba, ktord na jej podanie nedisponovala ziadnou legitimaciou, ked'Ze medzi nou
a zalobcom nevznikol hmotnopravny vztah zastiipenia. Nejde teda o posudzovanie vad procesného
ukonu sporovej strany, ale o absolitnu neplatnost hmotnopravneho tkonu, ktorym malo byt
zalozené, ale nebolo zalozené opravnenie danej osoby vobec zalobu podat’.

17. Ak by sa aj dalo konat' o zalobe podanej osobou bez hmotnopravnej spdsobilosti ju podat’,
ateda ak by ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nejde o absolitnu neplatnost
hmotnopravneho ukonu, ale o tzv. odstranitelnii vadu procesné¢ho tkonu, je zrejmé, Ze bez jej
odstranenia sa o Zzalobe nesmie meritorne rozhodnut’. Napriek tomu sidy nizSej inStancie vydali
konecné rozhodnutie vo veci, v ktorej im takyto postup priamo zakazuje procesny kodex.

18. Vo vztahu k poznadmke najvysSieho stdu, Ze stazovatel' v dovolani dostatone zrozumitelne
nerozliSoval medzi dovolacimi dovodmi, stazovatel' uviedol, Zze z obsahu dovolania vyplyva,
zenim v danej otazke namietal procesny postup sudov nizSej inStancie, tento postup oznacil
za zavaznu procesnu vadu, a navySe uviedol, Ze toto procesné pochybenie predstavuje odklon
od judikatary najvysSieho sudu. Inak povedané, stazovatel v dovolani namietol taky zasah
do svojich procesnych prav, aky uz najvyssi sud posudil ako zésah do procesnych prav v inej veci,
preto svoju namietku rozsiril aj o dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia. Najvyssi sad
postupoval v rozpore s poZziadavkou materidlnej ochrany, ked takéto vymedzenie vady v postupe
sudov niz$ej inStancie odmietol posudit’ aj v rubrike dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP,
ktory stazovatel’ uplatnil. V kontexte ochrany procesnych prav stazovatel’a je zaroveil vyznamné to,
Ze mu najvyssi sud, na ktory sa rovnako vztahuje poziadavka skimat splnenie podmienok konania
z uradnej povinnosti, neposkytol Ziadnu ochranu voci zjavne neudrZatel'nej aplikacii jednoduchého
prava krajskym sadom, priCom vo svojom vyjadreni pripusta, ze v konani bola pritomna
zméito¢nostnd vada, ktor bolo nevyhnutné odstranit’. Aj z uvedené¢ho dovodu st'azovatel’ povazuje
za nepripustné, aby najvyssi sud aproboval kone¢né rozhodnutie v konani, na ktoré sa vztahuje
vada zakladajica zdkonnt prekazku kone¢ného rozhodnutia.

IV.
K ustnemu pojednavaniu

19. Ustavny sud v danom pripade upustil od Gstneho pojednavania, pretoze na zéklade podani
ucastnikov dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakéavat d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3
zékona o ustavnom sude).

V.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

20. Predmetom ustavnej staznosti je namietka porusenia zakladného prava st'azovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4Cdo/136/2023 z 26. septembra 2024, ktorym
odmietol dovolanie stazovatel'a ako procesne nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP (body 11 az
11.3.). Napadnuté uznesenie bolo vydané v konani, vktorom sa stazovatel vystupujuci
v procesnom postaveni zalovaného bréanil zaplateniu 226,95 eur s prislusenstvom z titulu
nedoplatku z vyac¢tovania nakladov za plnenia poskytované s uzivanim bytu stazovatela za obdobie
od 1. januara 2008 do 31. decembra 2008 (bod 3), a stazovatel’ ho povazuje za arbitrarne z dévodu,
ze najvyssi sad autenticky neposudil obsah nim podaného dovolania, v ktorom vymedzil zdvazné
procesné vady v postupe sudov nizsej instancie spadajuce pod dovolaci dévod podla § 420 pism. f)
CSP, ¢o podporil poukazom na uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 5 M Cdo 10/2009 z 10. marca
2010, od ktorého sa krajsky sud odklonil (body 12, 16 az 18).

21. Ustavny sud uz v minulosti kontatoval, Ze k uloham pravneho $tatu patri vytvorenie pravnych
a faktickych garancii uplathovania a ochrany zakladnych prav a slobod obcanov. Ak je
na uplatnenie alebo ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskutoc¢nit’ konanie
pred orgdnom verejnej moci, Uloha Statu spoc€iva v zabezpeceni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositelov zékladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat redlny vykon a ochranu zikladného prava alebo
slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania a ochrany
zakladnych prav a slobod. Existencia takychto konani vSak nevyCerpava ustavné poziadavky spité
s uplatiiovanim zakladnych prav a slobdd. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ
verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskuto¢nuju, kona zdsadne nestranne, nezavisle
a s vyuzitim vSetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie tc¢elu takychto procesnych
postupov. Len objektivhym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im
nepodlozena moZnost’ uvahy organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré su
vymedzené zdkonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (I. US 143/02,
II1. US 60/04, I11. US 199/08).

22. Ustavny sud stabilne judikuje, 7e otizka postidenia, &i st splnené podmienky, za ktorych
samodze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu,
t. J. najvyssieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Otazku posudenia pripustnosti dovolania
vnima Ustavny sid primarne ako otdzku interpretacie (obycajného) zakona, pricom v tomto smere
sa najvyssiemu sudu ponechava zna¢na autondémia s tym, ze vyrieSenie tejto otazky samo osebe
nemoze viest’ k zaveru o poruseni prava stazovatel’a, samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieSenie
Gistavne udrzatelné (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom moZzno uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam
(I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

23. Zékonnym limitom na posudzovanie obsahu podaného dovolania je § 440 CSP, podl'a ktorého
dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi. Tento postup suvisi s doslednym zachovévanim
dispozi¢ného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za ochranu
ich prav. Odstraiovanie nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajuceho
prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii strdn konania (Stevéek, M., Ficovd, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 1616 — 1620.).



24. Viazanost dovolacimi dévodmi znamend, ze dovolaci sid moze skumat’ dovolacie dovody len
v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel povazuje za nespravne
(IL. US 277/2021). Ustavny std pri preskamavani rozhodnuti dovolacicho sidu z pohladu
posudzovania obsahu dovolania vyslovil, Ze ulohou najvyssiecho sidu ako sudu dovolacieho je
pokusit’ sa autenticky porozumiet dovolatefovi — jeho textu ako celku (I. US 336/2019,
L. US 115/2020, TV. US 15/2021, IV. US 253/2024), ale na druhej strane nemozno dotvarat’ vec
na ukor procesnej protistrany (III. US 278/2022). Ide o dialég, ale nie o pravnu pomoc
(IIL. US 580/2021, III. US 198/2022). Nie je ulohou najvyssicho sadu ,hadat™, ¢o povedal
dovolatel, ale ani vyzadovat' akusi dokonalt formulaciu dovolacej otazky. Proti nadmernému
formalizmu pri posudzovani procesnych ukonov ucastnikov civilného konania sa Ustavny std
vo svojej rozhodovacej ¢innosti vymedzuje (II. US 135/04, IIL. US 564/2021). V tejto myslienkove;j
linii konstatuje, Ze procesny predpis (Civilny sporovy poriadok) nevyzaduje, aby dovolaci dovod
bol oznaceny aj konkrétnym ¢islom paragrafu (§ 420, resp. § 421). Naopak, z § 431 ods. 2 a § 432
ods. 2 CSP vyplyva spdsob, akym je potrebné konkrétny dovolaci dovod vymedzit'.

25. Ustavny sud prijal ustavni staznost’ na d’alie konanie (bod 2) kvéli zisteniu, ¢i najvyssi sud
ustavne akceptovatelnym spdsobom rozhodol o nepripustnosti dovolania stazovatela podl'a § 420
CSP proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 5Co/134/2020 zo 16. novembra 2021 (bod 9).

26. V posudzovanom pripade treba vychadzat’ z toho, Ze vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci
z hmotného prava, ked’ zalobca je nositelom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide
(aktivna vecna legitimacia), a zalovany je nositelom hmotnopravnej povinnosti (pasivna vecna
legitiméacia). Vecna legitimacia teda vyjadruje postavenie ucastnika konania (sporovej strany)
v hmotnopravnom vztahu, ktoré v konecnom dosledku vedie k Gspechu alebo neuspechu v konani.
Nedostatok vecnej legitimacie znamenda, Ze ten, kto o sebe tvrdi, ze je nositelom hmotného
opravnenia, alebo o ktorom zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti, nie je
nositelom opravnenia alebo povinnosti, o ktorych sa kona (IL. US 303/2023).

27. V Case podania zaloby proti stazovatel'ovi (2. februdra 2011) spoésob a podmienky nadobudnutia
vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, prava a povinnosti vlastnikov tychto
bytovych domov, prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ich vzijomné
vztahy a prava k pozemku upravoval zdkon €. 182/1993 Z. z., ktory v § 8b ods. 1 ukladal spravcovi
(pravnickej osobe alebo fyzickej osobe podnikatelovi, ktord mé v predmete podnikania alebo
v predmete ¢innosti sprdvu a udrzbu bytového fondu) povinnost' vykonavat spravu domu
samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich ucet, a opravioval
ho konat’ pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom.

28. Z odpisu z registra pravnickych osoéb a podnikatel'ov vedeného Statistickym tradom Slovenskej
republiky ustavny sud zistil, ze predmetom cinnosti pravnickej osoby s nazvom || GG
I D N e DN D
s platnostou od 23. juna 1998 je sprava, prevadzka, tdrzba bytov, garazi a ateliérov vo vlastnictve
fyzickych a pravnickych osob, spolocnych casti a spolo¢nych zariadeni domu. S platnost'ou
od 4. oktobra 1991 do 12. jula 2013 ,,zastupovat’ a podpisovat’ za druzstvo je oprdavneny predseda
alebo podpredseda a jeden dualsi clen predstavenstva®. S platnostou od 23. jala 2021
,,za predstavenstvo kona navonok samostatne predseda alebo podpredseda alebo iny Cclen
predstavenstva v poradi stanovenom predstavenstvom. Ak je pre pravmny ukon, ktory robi



predstavenstvo predpisana pisomnda forma, podpisuje sa za druzstvo predseda pripadne

¢

podpredseda a dalsi clen predstavenstva. .

29. V bode 29 nalezu ¢&. k. II. US 302/2019-44 z 20. februara 2020 tustavny sud uz konstatoval,
ze ,,ucelom a zmyslom zastipenia vlastnikov bytov spravcom v sudnych konaniach (v minulosti, aj
v sucasnosti) je efektivnost’, rychlost’ a hospodarnost’ konania. Podanie zaloby v mene vlastnikov
bytov (namiesto toho, aby Zalobu podal sam spravca tak, ako to umoznovala pravna uprava
a relevantna judikatara aj pred 1. novembrom 2018), preto moze vzbudzovat’ dojem (a naznacuje to
aj stazovatelka v odovodneni svojej staznosti) snahy generovat’ trovy pravneho zastipenia. Zmena
pravnej upravy postavenia spravcu, ucinna od 1. novembra 2018, eSte posililuje postavenie
(opravnenia) spravcu, ¢o vSak v ziadnom pripade neznamend, Ze vlastnici bytov stratili
vecnu legitimaciu v sporoch tykajucich sa spravy bytového domu. O to viac to plati v pripade,
ak podl'a podanej zaloby zalobcami su samotni vlastnici bytov.*

30. ,,Vymedzenie ucastnikov konania sa... zaklada procesnym spdsobom — zalobcom je ten, kto
podal na siid navrh na zacatie konania (Zalobu), a zalovanym je ten, koho Zalobca v Zalobe za tohto
ucastnika konania oznacil. Institit ucastnictva konania ako institit rydzo procesny, t. j. inStitat
obCianskeho préva procesné¢ho, je potrebné odlisit od vecnej legitimacie, ktord so zretelom
na hmotné pravo ustanovuje, kto je nositel'om uplatneného prava alebo povinnosti v konkrétnom
pripade. Ustanovujii ju predpisy hmotného prava. Ci ucastnik procesného konania je tiez vecne
legitimovany (aktivne alebo pasivne), sa ukdze az v kone¢nom sudnom rozhodnuti. Nedostatok
vecnej legitimacie znamena, Ze Ucastnik nebol nositelom prava, o ktoré v konkrétnom konani i$lo.*.
(uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 135/2010 z 21. jula 2010).

31. Sposobilost’ byt’ ucastnikom konania treba odliSovat’ od tzv. vecnej legitiméacie Ucastnika —
aktivnej Ci pasivnej, ktora je z hl'adiska pripustnosti dovolania irelevantna (R 34/1993).

32. Konanie podnikatel'ov upravuje Obchodny zékonnik tym spdsobom, Ze ak je podnikatel fyzicka
osoba, kona osobne alebo za neho kona zastupca. Pravnicka osoba kond Statutarnym organom alebo
za nu kona zastupca. Ustanovenia tohto zdkona o jednotlivych obchodnych spolo¢nostiach
a o druzstve urCuju Statutarny organ, ktoré¢ho konanie je konanim podnikatela (§ 13 ods. 1 a2
Obchodného zakonnika).

33. Kazdy, kto kond za pravnicku osobu, Statny organ alebo §tat, musi svoje opravnenie preukazat’.
Toto opravnenie sa preukazuje sposobom nevzbudzujicim pochybnosti (napr. menovacou listinou,
pisomnym poverenim a pod.). Opravnenie konat' za pravnicki osobu, Statny organ alebo Stat
netreba sudu preukazat’ v pripade, ak také opravnenie vyplyva z obchodného registra alebo z iného
verejného registra, alebo ak také opravnenie je zndme stidu z jeho Cinnosti. Ak udaje o Statutdrnom
organe vyplyvaju z obchodného registra, netreba sudu predkladat’ osobitne vypis z obchodného
registra na preukdzanie opravnenia konat’ za pravnicku osobu. To isté plati, aj pokial’ ide o inu
pravnickt osobu (napr. pozemkové spolocenstvo, ob¢ianske zdruzenie, nadaciu, neinvesti¢ny fond
a pod.) zapisanu v inom ako obchodnom registri.

34. Pocet konatel'ov kazdej spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ako aj sposob ich konania v mene
spoloc¢nosti uréuji vyhradne spoloc¢nici v spolocenskej zmluve, resp. spolo¢nik v zakladatel'skej
listine. Bezvynimoc¢né spolocné konanie vSetkych konatelov, resp. samostatné konanie kazdého
z konatelov ustanovené zakladatel'skou listinou stazovatela je teda prejavom suverénnej



a slobodnej voéle spolo¢nika stazovatela, aby konatelia, resp. konatel' pri pravnych ukonoch,
ktorymi zavizuji spolo¢nost’, konali prave tak, ako to spolo¢nik vyjadril v zakladatel'skej listine
(m. m. L. US 114/2014).

35.,,Pokial’ z vypisu z obchodného registra vyplyva urcity sposob konania Statutarneho organu
obchodnej spolocnosti, treba ho dodrzat’ (nielen pri uzatvarani kupnej zmluvy, ale aj pri uzavreti
zmluvy o budiicej zmluve)... Pokial teda Zalobca v posudzovanej veci uvedenym sposobom nekonal,
bol obideny zdakon, aj vola predstavenstva ako Statutarneho organu, ktory urcil konanie v mene
spolocnosti vo vyssie uvedenom zneni, cielom ktorej okolnosti bolo zabezpecit vzajomnu kontrolu
a tiez zodpovednost najmenej dvoch Cclenov predstavenstva.” (rozsudok najvysSieho sudu
sp. zn. 5Cdo 42/2007 z 31. januara 2008).

36. Uvedené pravne zavery mozno primerane aplikovat’ aj na druzstvo.

37. Druzstvo je pravnickou osobou, ktorej organmi st ¢lenska schodza, predstavenstvo, kontrolna
komisia a d’alSie organy druzstva podl'a stanov [§ 222 ods. 1 prva veta v spojeni s § 237 pism. a)
az d) Obchodného zdkonnika]. Predstavenstvo riadi Cinnost' druZstva a rozhoduje o vSetkych
zalezitostiach druZstva, ktoré tento zdkon alebo stanovy nevyhradili inému orgénu. Predstavenstvo
je Statutdarnym organom druzstva. Predstavenstvo plni uznesenia Clenskej schddze a zodpoveda jej
za svoju ¢innost. Ak zo stanov nevyplyva nie¢o iné, za predstavenstvo kond navonok predseda
alebo podpredseda. Ak je vSak pre pravny ukon, ktory robi predstavenstvo, predpisand pisomna
forma, je potrebny podpis aspoit dvoch clenov predstavenstva (§ 243 ods. 1 az 3 Obchodného
zékonnika).

38. ,, Ak... stanovy druzstva urcuju, ze za druzstvo nemozu robit pravne ukony clenovia Statutdrneho
organu samostatne, ale Ze navonok, t. j. voci tretim osobam, maju konat spolocne dvaja clenovia
predstavenstva, treba tuto skutocnost’ respektovat’ aj pri posudzovani platnosti konania druzstva
v pracovnopravnych vztahoch. Za situdcie, ked podla vypisu z obchodnom registri mohli v case
podania okamzitého skoncenia pracovného pomeru konat za poévodne Zalovaného navonok
spolocne predseda predstavenstva a jeden podpredseda predstavenstva je nepochybné, Ze... ako
predseda predstavenstva nemohol tento dokument podpisat’ samostatne... KedZe bola pre okamZzité
skoncenie pracovného pomeru predpisana pisomna forma, bol aj v zmysle ¢l. 67 ods. 2 Stanov
(rozsudok najvysSieho sudu

3

nedostatocny podpis iba... ako predsedu predstavenstva.’
sp. zn. 7Cdo/307/2021 z 28. septembra 2022).

39. ,,4k ide o pravny ukon, ktory urobi predstavenstvo druzstva a pre ktory je predpisand pisomnad
forma, je potrebné k jeho platnosti podpisu dvoch clenov predstavenstva, z ktorych jeden musi byt
predseda alebo podpredseda druzstva (predstavenstva), ktory, ak nevyplyva zo stanov nieco iné,
konaju za predstavenstvo navonok. S platnostou takéhoto pravneho ukonu pravne predpisy
uz nespajaju  splnenie ziadnych dalsich podmienok (ukonov), ako napr. predchddzajuce
¢i dodatocné schvdlenie inym organom druzstva, alebo preukdzanie, Ze ide o zhodnu volu vacsiny
Clenov predstavenstva a pod. Skutocnost, Ze ide o prdavne konanie Statutarneho organu
(predstavenstva), sa prejavi uz tym, zZe podpisy konajucich clenov predstavenstva su pripojené
na zmluve k obchodnej firme druzstva. Argumentdcia dovolatelov, ktora cini rozdiel medzi
Statutdarnym organom akciovej spolocnosti a Statutdarnym organom druzstva, pricom podla nich
akciovu spolocnost zavizuje konanie jednotlivych ¢lenov predstavenstva bez ohladu na rozhodnutie
predstavenstva akciovej spolocnosti ako kolektivneho organu, zatial ¢o u druzstva podpisujuci
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Clenovia predstavenstva len prejavuju navonok volu predstavenstva ako kolektivneho organu,
je nespravna. Ako v pripade ustanovenia § 191 Obchodného zdakonnika, tak i v pripade ustanoveni
§ 243 Obchodného zdkonnika, je upravené konanie za predstavenstvo ako Statutarny organ
konajuci menom prislusnej pravnickej osoby. Nazor dovolatelov, zZe urcité odlisné slovné vyjadrenie
tejto skutocnosti v uvedenych ustanoveniach vyjadruje rozdiel v pravnej uprave, nie je dévodny. “
(rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 320d0/302/2004 z 31. januara 2008).

40. ,,Ak v zmysle § 243 ods. 3 Obchodného zakonnika pisomny pravny ukon musia urobit' v mene
druzstva dvaja clenovia predstavenstva;, predseda druzstva, ktory je zaroven clenom
predstavenstva, nemoze konat v mene druzstva ako zakonny zdstupca podla § 15 Obchodného
zakonnika samostatne. Tym vsak nie je dotknuta ochrana tretich osob v zmysle § 16 Obchodného
zdakonnika. Ak tretia osoba urobila pravny ukon s osobou konajucou v mene druzstva v jeho
prevadzkarni (aj v pripade, ked' taky vkon urobil len jeden z clenov predstavenstva, hoci inak maju
konat dvaja spolocne), bude druzstvo z takéhoto ukonu zaviazané.* (rozsudok Najvyssieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 31 Odo 11/2006 z 15. oktobra 2008).

41. ,,Rozsah zodpovednosti predstavenstva ako Statutarneho orgdnu (resp. jeho clenov) voci
druzstvu sa riadi rozsahom zodpovednosti mandatara voci mandantovi z mandatnej zmluvy (bez
toho, aby tato mandatna zmluva bola osobitne uzatvorena). Iba pokial’ by bol zamer dojednat
rozsah tejto zodpovednosti miernejSie alebo prisnejsie, museli by takéto dojednanie obsahovat
v pripade druzstva jeho stanovy. Z uvedeného je zrejmé, Ze priamo zdakon ustanovuje, ze konanie
Statutarneho orgdnu pri vykone funkcie sa spravuje ustanoveniami o mandatnej zmluve, z ktorej
skutocnosti v konecnom désledku vyplyva povinnost Zalovanych (ako clenov predstavenstva...
v inkriminovanom obdobi) postupovat pri zariadovani zdleZitosti druzstva s odbornou
starostlivostou. “ (uznesenie najvyssieho stidu sp. zn. 4 Obo 73/2012 z 30. aprila 2013).

42. Odbornd pravnicka literatara taktiez uvadza, Ze ,,Sposob konania predstavenstva sa zapisuje
do obchodného registra a podpisové vzory clenov predstavenstva sa ukladaju do zbierky listin.
Na vztah c¢lenov predstavenstva k druzstvu sa bude aplikovat’ ustanovenie § 66 ods. 6 Obchodného
zdkonnika, podla ktorého sa tento vztah bude spravovat primerane ustanoveniami o mandatnej
zmluve, ak zo zmluvy o vykone funkcie uzatvorenej medzi druzstvom a clenom organu druzstva,
ak bola zmluva o vykone funkcie uzavretd alebo zo zdkona nevyplyva iné urcenie prav
a povinnosti... Clen predstavenstva druzstva je povinny vykondvat funkciu s odbornou
starostlivostou a v sulade so zasadou lojality, ktora znamend, Ze musi pri vykone svojej funkcie
zohladnovat zaujmy druzstva a vsetkych jeho clenov. Predovsetkym su povinni zaobstarat si a pri
rozhodovani zohladnit vsetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia, zachovavat
mlcanlivost’ o dovernych informaciach a skutocnostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by
mohlo druzstvu sposobit skodu alebo ohrozit jeho zaujmy, alebo zaujmy jeho clenov, a pri vykone
svojej posobnosti nesmu uprednostiiovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych clenov alebo zaujmy
tretich 0s6b pred zaujmom druzstva.” (NEMETHOVA, Monika. Vybrané aspekty pravnej tpravy
druzstva v Slovenskej republike. Banskd Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici - Belianum, 2022, s. 74 — 78, ISBN 978-80-557-1965-8, dostupné
na https://repo.umb.sk/).
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43. Ak Civilny sporovy poriadok neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut, t. j. ,,procesné podmienky* (§ 161
ods. 1 CSP).

44. Na ucel overenia namietok stazovatela o nesplneni procesnych podmienok si ustavny sud
vyziadal spis okresného sudu sp. zn. 11C/88/2011, v ktorom vSak nenaSiel ziaden dokaz (vypis
z obchodného registra, stanovy zalobcu uc¢inné v relevantnom cCase a pod.) o tom, ze by procesni
sposobilost’ pravnickej osoby oznacenej v zalobe ako Zalobca, zapisanej v ,, Obch. reg. Okresného
sudu v Nitre, odd. Dr., vlozka ¢. 123/N*, preskumali sidy v ramci prvoinstanéného, odvolacieho,
resp. dovolacieho konania ex offo (bod 33).

45. K nedostatku udeleného splnomocnenia pre zastupcu zalobcu, resp. k podaniu zaloby krajsky
sud (len) poznamenal, Ze ,, tdto problematika uz bola pravoplatne vyrieSena v inych konaniach, kedy
vo veci tych istych stran sporu a v tom istom procesnom postaveni rozhodoval Krajsky sud v Nitre
a k tymto namietkam sa vyjadril v tom smere, Ze nie su opodstatnené (napr. rozsudok KS v Nitre
sp. zn. 25Co/164/2019 zo dna 08. 09. 2020 a rozsudok KS v Nitre sp. zn. 6Co/51/2017
zodna 28. 02. 2018)... V samotnom odoévodneni rozsudku sud nie je povinny po argumentacnej
strane zodpovedat na vsetky otdzky, resp. dokazy, ktoré vyvstali z prejednavanej veci, ale iba na tie,
ktoré maju pre rozhodnutie vo veci samej rozhodujuci vyznam.* (bod 9).

46. Ked’ze uvedeny zaver krajského sudu automaticky nevylucuje existenciu zméitocnostnych vad
v napadnutom stidnom konani, legitimita opravnenia konat' pred suidom za pravnicki osobu mala
byt’ predmetom Setrenia najvyssieho sudu ex offo.

47. Kazdé podanie sa posudzuje podl'a jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP).

48. Co sa tyka zalobcu, na ¢. 1. 1 az 2 stidneho spisu sa nachidza osobne (teda nie postou ani
elektronicky) podané podanie z 29. januara 2011 oznacené ako ,, Zaloba na zacatie konania vo veci
zaplatenia istiny vo vySke 226,95 € s prislusenstvom vydanym platobného rozkazu“, ktoré nie je
podpisané Statutarnym orgadnom zalobcu oznaCenym v jeho zahlavi (bod 36), ale advokéatom

I I <tory nic je aktivne legitimovany na podanie

W

takéhoto druhu zaloby (body 26 az 28). Na ¢. 1. 3 sudneho spisu sa nachadza plnomocenstvo
z 28. januéara 2011, ktoré uvedenému advokatovi udelil || | ] 2ko . predseda druzstva“
na,, vSetky ukony nevyhnutné k vedeniu sudneho sporu proti Zalovanému“. Na €. 1. 573 az 575
sudneho spisu sa nachddza podanie z 31. augusta 2017 oznacené ako ,,Sp. zn. 11C/88/2011-550 —
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 25. 08. 2017...“, podpisané
uvedenym advokatom. Na €. 1. 819 sudneho spisu sa nachddza podanie uvedeného advokéta
z 9. februara 2022 oznafené ako ,,Sp. zn. 11C/88/2011 — odstupenie od plnej moci“, v ktorom
uviedol: ,,Dna 01. 09. 2021 mi bolo dorucené Zalobcom... vypovedania mandatnej zmluvy zo dna
01. 03. 2001 v zneni zmien a dodatkov, ktoré bolo vyhotovené mojim klientom dna 30. 08. 2021.
Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti odstupujem od vyssie uvedenej plnej moci v plnom
rozsahu . Na €. 1. 828 az 829 sudneho spisu sa nachddza plnomocenstvo zo 14. januara 2022, ktoré
advokatke [N I /i
ako ,, Statutarny  zastupca® na ,,vSetky pravne ukony tykajuce sa  zastupovania
I B B B o/o spravceu bytového domu ¢ s. R
na |, o)/ utné k vedeniu sudneho sporu... “.
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49. Co sa tyka stazovatela, po oboznameni sa stextom jeho dovolania nachadzajiicim sa
na ¢. 1. 797 az 802 sudneho spisu, Gstavny sud konStatuje, ze st'azovatel’ uz na jeho prvej strane
jasne uvadza, ze ,,v konani bolo postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Nitre porusené
ustanovenie § 420 pism. e), f) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) ako aj ust. § 421
ods. 1 pism. a) CSP, podava proti nemu dovolanie v celom rozsahu, a to z nasledovnych dovodov
vsulade s ust. § 431 CSP...“, ktoré d’alej rozvadza na desiatich strandch svojho podania vratane
namietok tykajucich sa konania za pravnicka osobu podla § 13 a § 243 Obchodného zékonnika.
Uvedené dovolacie dovody st na prvej strane dovolania podc¢iarknuté ceruzkou.

50. Mozno tak prisvedcit’ tvrdeniu stazovatela, Ze z obsahu dovolania vyplyva, Ze nim v danej
otazke namietal procesny postup stidov niz$ej inStancie, tento postup oznacil za zdvaznu procesnu
vadu, a navySe tvrdil, Ze toto procesné¢ pochybenie predstavuje odklon od judikatiry najvyssieho
sudu — uznesenia sp. zn. 5 M Cdo 10/2009 z 10. marca 2010.

51. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v com spociva
tato vada (§ 431 ods. 1 a2 CSP). Neobstoji preto tvrdenie predsedu sendtu obcianskopravneho
kolégia najvysSieho sidu JUDr. Ing. M. D., Ze stazovatel' v dovolani dovolacie dovody v zmysle
§ 420 a § 421 CSP v otazke nedostatku plnej moci pre zastupcu zalobcu ,, navzdjom zamiesaval,
prehladne ich neodlisoval ani nevymedzil“ (bod 14). Napokon sam pripustil, zZe Gstavna st'aznost’
,je ¢o do kvality v tejto rozliSovacej argumentdcii konkrétnejsia, co umoznuje hladké skumanie
existencie zmdtocnostnej vady aj podla § 420 pism. f) CSP*“.

52. Sucast'ou principu pravnej istoty vyplyvajuceho z ¢l. 1 ods. 1 ustavy je poziadavka, aby sa
na ur€itll pravne relevantna otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved'.
Ak vSeobecny sud rozhodne v obdobnych veciach odliSnym alebo protichodnym sposobom
bez zdovodnenia odliSného stanoviska prijatého v takejto obdobnej veci, porusi zakladné pravo
stazovatela na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 87/93, 1I. US 19/2016).

53. Ked’Ze najvys$si sid v napadnutom uzneseni dostatocne nezohladnil vychodiskd ochrany
zékladnych prav a slobdd uvedené v tejto Casti nalezu, jeho pristup pri rozhodovani o dovolani
stazovatela nemozno hodnotit' inak ako taky, ktory nekonvenuje obsahu zikladného prava
zaruceného Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

54. Z uvedenych dévodov ustavny sud podl'a § 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajicemu § 133
ods. 1 zdkona o ustavnom stde rozhodol, Ze uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/136/2023
z 26. septembra 2024 bolo porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho
pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto napadnuté uznesenie najvyssieho sudu podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zakona o ustavnom sude zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie (body 1 a 2 vyroku nalezu).

55. Ulohou najvyssieho sudu, ktory je v zmysle § 134 ods. 1 a 2 zakona o tstavnom sude viazany
pravnym nazorom ustavného sudu, bude opédtovne rozhodnit' o dovolani staZovatela, majlc
na zreteli, Ze spravodlivost, ktord je osobitne zvyraznena v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je kritériom
ukladajucim kazdému vSeobecnému sidu povinnost” hl'adat’ také rieSenie nim prejednavanej veci,
ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako popierajuce zmysel a ucel prislusnych zdkonnych ustanoveni.
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VI
Trovy konania
56. Trovy konania pred ustavnym stidom, ktoré vzniknu Uc¢astnikovi konania, uhrddza ucastnik
konania (§ 73 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Ustavny sid moZe v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tiplne alebo s¢asti nahradil
inému UcCastnikovi konania alebo Statu trovy konania (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude).
Zatrovy konania mézu byt povazované iba také vydavky, ktoré su preukazané, oddévodnené
a ucelne vynalozené, ak vznikli v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

57. Pri rozhodovani o priznani nédhrady trov konania stazovatel'ovi ustavny sud vychadzal z § 1
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»vyhlaska®), podla ktorého vypoctovym zakladom pre ucely tejto vyhlasky je priemerna mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajaceho
kalendarneho roka, ak ods. 4 neustanovuje inak.

58. Ustavny sud preto v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c)a § 16 ods. 3
vyhlaSky priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania v celkovej sume 1 423,75 eur z dovodu trov
pravneho zastupenia, a to za tri Ukony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie veci, pisomné
vyhotovenie Ustavnej st'aznosti a repliku vykonané v roku 2025) v sume 371 eur za jeden ukon
a za tri rezijné pausaly v sume 14,84 eur za jeden pausal, plus 23 % DPH, ktor zaviazal uhradit
najvyssi sid prdvnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
(bod 3 vyroku nélezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 7. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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